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ГРА­ДИ­ТЕЉ­СКА ДЕ­ЛАТ­НОСТ 
АР­ХИ­ТЕК­ТЕ  

НИ­КО­ЛЕ ДО­БРО­ВИ­ЋА  
У ПРА­ГУ (1922–1933)

Са­же­так: Почеци градитељске активности архитекте Нико­
ле Добровића могу се и морају посматрати као интегрални део 
комплетног градитељског опуса овог југословенског архитек­
те. Због тога је најранији или „прашки период” од јединственог 
историографског значаја за проучавање свих синтагми у буду­
ћем Добровићевом раду које су емитовале недвосмислене поруке 
раног пуристичког обликовања простора, екстензивне естетике 
фасадних платна и експресионистичких момената у обликовању 
специфичног градитељског речника. Непотпуно истражено гра­
дитељско деловање архитекте Добровића непосредно након окон­
чања студија у Прагу и специјализације у Паризу нам откривају 
до данас мање познати архивски документи и релативно проучена 
техничка грађа из периода од 1922. до 1933. године. Индикативно 
је да су у наведеном периоду Добровићева најзначајнија градитељ­
ска остварења из његове ране фазе уметничког стваралаштва, 
попут: Југословенског дома краља Александра Карађорђевића 
(1929–33), до данас изазивала неподвојену пажњу стручне и на­
учне како домаће тако и иностране, нарочито чешке савремене 
истоириографске мисли. У контексту проучавања истог периода 
намећу се још увек отворена питања решавања ауторизације и 
интензитета професионалног учешћа у пројектовању и реализа­
цији још неколико објеката у оквиру санитетског комплекса Ма­
сарикових домова у Крчу поред Прага о чему је и Добровић своје­
времено коментарисао.

Кључ­не ре­чи: архитектура, Праг, Никола Добровић, Београд
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Гра­ди­тељ­ски опус ар­хи­тек­те Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа у Че­хо­сло­
вач­кој Ре­пу­бли­ци то­ком пе­ри­о­да од 1919. до 1934. го­ди­не, 
нео­п­ход­но је по­сма­тра­ти кроз ре­зул­та­те нај­но­ви­јих ис­тра­
жи­ва­ња до да­нас ма­ло или нима­ло по­зна­те дру­га­чи­је гра­
ди­тељ­ске ми­сли ко­ју је До­бро­вић кре­и­рао у Пра­гу и ко­јој је 
остао не­по­ко­ле­бљи­во при­вр­жен до кра­ја жи­во­та. Као сво­је­
вр­сни исто­ри­о­граф­ски ка­та­ли­за­то­ри вре­ме­на, од­но­сно епо­
хе у ко­јој је пре­жи­вља­вао али стра­сно ства­рао, от­кри­ве­ни 
ар­хив­ски до­ку­мен­ти до­пу­њу­ју прет­ход­на ту­ма­че­ња и ко­ри­
гу­ју кри­тич­ке освр­те на До­бро­ви­ћев пе­ри­од ра­ног ства­ра­
ла­штва док исто­вре­ме­но да­ју те­мат­ски оквир и по­ве­зу­ју по­
чет­ну фа­зу раз­во­ја и за­кљу­чак про­фе­си­о­нал­них оп­сер­ва­ци­ја 
овог умет­ни­ка. За раз­ли­ку од кул­тур­не сре­ди­не пра­шког ми­
љеа спрем­ног на ино­ва­тив­ну др­скост мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре 
осло­бо­ђе­ну по­рет­ка сти­ло­ва и на­ме­ње­ну да по­ка­зу­је а не да 
до­ка­зу­је, До­бро­вић је ства­ра­лач­ки па­жљи­во али план­ски на­
ив­но по­ку­шао да свој­стве­но умет­нич­ко опре­де­ље­ње при­ла­
го­ди пре­вас­ход­но пер­со­нал­ним ин­тен­ци­ја­ма тра­ди­ци­о­нал­
не ори­јен­та­ци­је у бе­о­град­ској ар­хи­тек­ту­ри то­ком пе­ри­о­да 
изме­ђу два свет­ска ра­та.

Ово исто­вре­ме­но не по­вла­чи са со­бом пи­та­ње До­бро­ви­ће­ве 
ори­ги­нал­но­сти. На­про­тив, умет­ник је ишао у ко­рак са вре­
ме­ном али тем­пом и бр­зи­ном ко­ја ни­је од­го­ва­ра­ла, ко­ја ни­
је би­ла при­ла­го­ђе­на или ко­ја је би­ла не­по­жељ­на у сре­ди­ни 
у ко­јој се на­шао на­кон 1934. го­ди­не. До­бро­вић је био срп­
ски ар­хи­тек­та али че­шки умет­ник и та­ко га је ов­да­шња уже 
струч­на али и ши­ра кул­тур­на јав­ност до­че­ка­ла, по­сма­тра­ла 
и на­по­слет­ку ис­пра­ти­ла. Као до­шља­ка и као стран­ца али не 
по на­ци­о­нал­но­сти већ по осо­бе­ној ау­тор­ској лек­си­ци пре­ма 
ко­јој се до­ма­ћа сре­ди­на де­фе­ти­стич­ки оп­хо­ди­ла – као што 
то чи­ни и да­нас. До­бро­вић је био са­вре­ме­ник у сре­ди­ни у 
ко­јој је ста­сао, а ре­во­лу­ци­о­нар у сре­ди­ни у ко­јој се на­дао 
али ко­ја се по­ста­ви­ла као зид пред ње­го­вим на­по­ри­ма.

У ана­ли­зи­ра­њу де­ла из пе­ри­о­да ра­ног про­фе­си­о­нал­ног раз­
во­ја Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа мо­гу се кон­ста­но­ва­ти до да­нас ма­ње 
по­зна­ти, ис­тан­ча­ни пре­ла­зи од ар­хи­тек­тон­ско ра­ци­о­нал­ног 
ка функ­ци­о­нал­но есте­тич­ком. Та­кви пре­ла­зи су би­ли че­сти 
и у мно­го­ме ори­јен­ти­са­ни пре­ма сен­зи­би­ли­те­ту До­бро­ви­
ће­вих по­сло­да­ва­ца, на­ро­чи­то у пе­ри­о­ду од 1923. до 1930. 
го­ди­не. На­и­ме, на­кон две го­ди­не сту­ди­ја на уни­вер­зи­те­ту 
у Бу­дим­пе­шти, од 1915. до 1919. го­ди­не, До­бро­вић је пре­
шао на пре­сти­жни Тех­нич­ки уни­вер­зи­тет у Пра­гу на чи­јем 
је Ар­хи­тек­тон­ском фа­кул­те­ту ди­пло­ми­рао 1923. го­ди­не.1 Из 

1	 О шко­ло­ва­њу срп­ских сту­де­на­та на Ви­со­кој шко­ли за ар­хи­тек­ту­ру и 
гра­ђе­ви­ну при че­шком уни­вер­зи­те­ту ви­де­ти: Да­мља­но­вић, Т. (2004) ­
Чешко-српске архитектонске везе 1918–1941, Бе­о­град, стр. 101–116.



143

ИВАН Р. МАРКОВИЋ и МИЛАН П. МИЛОВАНОВИЋ

пе­ри­о­да дво­го­ди­шњег сту­ди­ра­ња у Пра­гу2 на­ро­чи­то се ис­ти­
чу до да­нас ма­ње по­зна­ти сту­дент­ски ра­до­ви овог ју­го­сло­
вен­ског ар­хи­тек­те.3 Са­свим је из­ве­сно да је До­бро­вић већ 
то­ком сту­ди­ја у Пра­гу био ан­га­жо­ван у стру­ци има­ју­ћи у ви­
ду да је не­по­сред­но на­кон ди­пло­ми­ра­ња на­ста­вио са ра­дом 
у два нај­пре­сти­жни­ја че­шка ар­хи­тек­тон­ска ате­љеа ко­је су 
во­ди­ли ар­хи­тек­та Бо­ху­мил Хип­шман4, од­но­сно др Ан­то­нин 
Ен­гел, ур­ба­ни­ста и ар­хи­тек­та. Ге­ниј Хип­шма­но­вог ства­ра­
ла­штва, ко­ји во­ди по­ре­кло из стро­го кон­ци­пира­не ар­хи­тек­
то­ни­ке свог учи­те­ља и мен­то­ра Ото Ваг­не­ра, ини­ци­јал­но је 
мо­гао да оста­ви тра­га у До­бро­ви­ће­вом ра­ном ства­ра­ла­штву 
да Хип­шман ни­је остао до­сле­дан кла­си­ци­стич­кој ме­то­до­ло­
ги­ји свог мен­то­ра. Из овог пе­ри­о­да од 1923. до 1925. го­ди­не 
мо­гу­ће је де­тек­то­ва­ти три до да­нас ма­ње по­зна­та До­бро­
ви­ће­ва про­јек­та за ре­пре­зен­та­тив­не згра­де Че­хо­сло­вач­ког 
по­слан­ства у Бе­о­гра­ду, про­је­кат Пошт­но-че­ков­ног уре­да и 
На­род­ни дом чи­ја ар­хи­тек­ту­ра мо­же пред­ста­вља­ти од­раз 
сен­зи­би­ли­те­та Хип­шма­но­вог ате­љеа. 

Кон­курс­ни про­јек­ти за згра­ду Че­хо­сло­вач­ког по­слан­ства 
и На­род­ни дом по­зна­ти су нам у фраг­мен­ти­ма. У слу­ча­ју 
Че­хо­сло­вач­ког по­слан­ства за­па­њу­ју­ћа је слич­ност са ре­
а­ли­зо­ва­ним про­јек­том ар­хи­тек­те Алој­за Ме­зе­ре у до­ме­ну 
осно­ва. Ши­ро­ки ре­пре­зен­та­тив­ни трак­то­ви ка ули­ци по­ве­
за­ни су сре­ди­шним мо­ну­мен­тал­ним сте­пе­ни­штем, док је 
уну­тра­шњи део об­ра­ђен у исто­ри­ци­стич­ким де­та­љи­ма у 
ра­мов­ским кон­струк­ци­ја­ма ве­ће дво­ра­не. Обје­кат над­ви­су­
је јед­но­ста­ван ве­нац, а дво­ри­шни про­зо­ри са пре­ло­мље­ним 
пот­про­зор­ним сол­бан­ци­ма и на­гла­ше­ним хи­пер­тро­фи­ра­ним 
кључ­ним ка­ме­но­ви­ма упу­ћу­ју на мо­гу­ће из­во­ре ин­спи­ра­ци­
је, од­но­сно на де­ла че­шког ку­би­зма из опу­са Јо­же­фа Го­ча­ра.

Про­је­кат Пошт­но-че­ков­ног уре­да по­знат нам је из са­чу­
ва­них пре­се­ка и осно­ва, као и из тех­нич­ког опи­са у ко­ме 
Ни­ко­ла До­бро­вић де­таљ­но обра­зла­же кон­струк­ци­ју зда­ња, 
на­гла­ша­ва­ју­ћи при­ме­ну ар­ми­ра­но бе­тон­ске кон­струк­ци­је 
на ши­ро­кој ска­ли и обим­ну мо­гућ­ност бо­га­тог осве­тље­ња 
уну­тра­шњо­сти, али и тран­сфор­ма­бил­но­сти про­сто­ра ста­
но­ва у кан­це­ла­ри­је. Фа­са­да је, по на­во­ди­ма из тех­нич­ког 
опи­са у це­лој ви­си­ни об­ло­же­на ка­ме­ним пло­ча­ма. „Спо­ља­
шњост ма­ни­фе­сту­је мо­дер­ну згра­ду, чи­сто мо­дер­не свр­хе 

2	 Ви­де­ти: La­zar, M. V. (2002) Beogradsko razdoblje arhitekte Nikole Dobro­
vića (1945–1967), Be­o­grad; Да­мља­но­вић, Т. нав. де­ло, стр. 101-116; Ма­
не­вић, З. (2008) Лексикон неимара, Бе­о­град, стр. 100–104.

3	 Сту­дент­ски ра­до­ви Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа чу­ва­ју се у Ар­хи­тек­тон­ском ­
оде­ље­њу Му­зе­ја на­у­ке и тех­ни­ке у Бе­о­гра­ду.

4	 Ko­ho­ut, M., Sla­pe­ta, V. and Templ, S. (1999) Prague 20th Century Architec­
ture, Pra­gue: Sprin­ger Sci­en­ce & Bu­si­ness Me­dia.
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и на­глашу­је упо­тре­бљен ма­те­ри­јал... Фор­ма­ци­ја угла је на­
гла­ше­на за­о­бље­њем а сте­пе­ни­ште, до­ми­нан­та, као по­че­так 
или свр­ше­так Алек­сан­дро­ве ули­це. Стре­ја са га­ле­ри­јом да­је 
згра­ди ка­рак­тер с ју­га”5

На­род­ни дом пред­ви­ђен је као сло­же­на ком­по­зи­ци­ја ире­гу­
лар­них во­лу­ме­на са­ле, кан­це­ла­риј­ског де­ла и одво­је­не ма­ње 
згра­де за ба­што­ва­на и вра­та­ра из­ве­де­на у че­твр­то­бли­ча­стој 
за­чу­че­ној ма­си. У прав­цу пре­ма улич­ним трак­то­ви­ма, До­
бро­вић је пла­ни­рао сло­же­ни низ про­зор­ских отво­ра, те­ра­са 
и пер­го­ла, вер­ти­кал­но про­све­тље­них сте­пе­ни­шта и те­ра­са. 
Бр­зи рит­мо­ви про­зор­ских отво­ра, по­вла­че­ња и ис­па­ди ука­
зу­ју на сло­же­ност ар­хи­тек­ту­ре, али и на До­бро­ви­ће­во хте­ње 
ка пот­пу­ном осло­ба­ђа­њу ком­по­зи­ци­је ма­са раз­ли­чи­тих ко­та 
кров­них кон­струк­ци­ја и, у би­ти, сло­же­не еле­ва­ци­је. За­лу­
че­ни ис­пад дво­кра­ког сте­пе­ни­шта ан­ти­ци­пи­ра не­ка доц­ни­
ја ре­ше­ња за Ју­го­сло­вен­ски дом, а то­ком че­твр­те де­це­ни­је 
пред­ста­вља­ће оми­љен мо­тив ре­ше­ња вер­ти­кал­не ко­му­ни­
ка­ци­је у де­ли­ма бе­о­град­ских мо­дер­ни­ста, не­рет­ко са­свим 
форма­ли­стич­ког ка­рак­те­ра.

Бу­ду­ћи да је пре­ва­зи­ла­зио иде­је свог учи­те­ља у сми­слу фор­
ме, функ­ци­је и на­по­слет­ку есте­тич­ког дој­ма, не из­не­на­ђу­је 
евен­ту­ал­на исти­ни­тост анег­до­те да је До­бро­вић на­пу­стио 
Хип­шма­нов ате­ље из­ја­вљу­ју­ћи „Код Вас го­спо­ди­не Хип­
шман не­мам ви­ше шта да на­у­чим’’ јер би та­кав по­ре­дак 
ства­ри, има­ју­ћи у ви­ду опо­зит­ну умет­нич­ку ин­тен­ци­ју и 
тем­пе­ра­мент мла­дог До­бро­ви­ћа, био оче­ки­ван. След­стве­но 
ра­зно­ли­ко­сти у обра­зо­ва­њу сво­јих мен­то­ра До­бро­вић је под 
еви­дент­ним ути­ца­ји­ма раз­ли­чи­тих, углав­ном пре­по­зна­тљи­
вих ваг­не­ри­јан­ских ар­хи­тек­тон­ских кон­цеп­ци­ја то­ком ра­да 
у Ен­ге­ло­вом и Хип­шма­но­вом ате­љеу ура­дио и про­је­кат Му­
зе­ја ме­ди­ци­не.6 Ар­хи­тек­ту­ра овог не­ве­ли­ког зда­ња осли­ка­ва 
од­су­ство сло­бод­ни­је ини­ци­ја­ти­ве ау­то­ра и очи­то при­ла­го­
ђа­ва­ње по­де­сном али већ пре­ва­зи­ђе­ном уку­су по­сло­да­ва­ца.

Пра­те­ћи лич­ни умет­нич­ки, ства­ра­лач­ки сен­зи­би­ли­тет До­
бро­вић је 1925. го­ди­не на­пу­стио Хип­шма­нов ате­ље и за­по­
слио се у гра­ђе­вин­ској ком­па­ни­ји ко­ји су во­ди­ли пра­шки 
ар­хи­тек­ти Бо­ху­мил Ду­шек, Ото Ма­ца и Бо­ху­мир Ко­зак ко­
ји је за­пра­во и био ли­дер овог ате­љеа и ње­гов пр­ви осни­
вач. Ар­хи­тек­та Ко­зак, из­ра­зи­та лич­ност пра­шке ме­ђу­рат­не 

5	 Ni­ko­la Do­bro­vić, „Poš­tni če­kov­ni ured” „Sve­tlo”, Teh­nič­ki opis sa aprok­si­
ma­tiv­nim pro­ra­ču­nom troš­ko­va uz kon­kurs­ni rad (ори­ги­нал­ни ру­ко­пис у 
Му­зе­ју ар­хи­тек­ту­ре у Бе­о­гра­ду).

6	 МНТ, фонд Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа 39, ори­ги­нал­ни аква­ре­ли­са­ни цр­теж 
на па­пи­ру, пер­спек­ти­ва; про­че­ље; де­сна боч­на фа­са­да; пр­ви спрат; ­
по­ду­жни пре­сек; зад­ња фа­са­да.
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архитек­тон­ске ми­сли и ха­ри­зма­тич­на лич­ност европ­ског 
функ­ци­о­на­ли­зма ни­је био у це­ло­сти склон тре­нут­ном, ак­
ту­ел­ном на­чи­ну ар­хи­тек­тон­ске пре­зен­та­ци­је.7 Чак и из­ван 
кон­тек­ста же­ља на­ру­чи­о­ца, ар­хи­тек­та Ко­зак је у ци­ви­ли­
зо­ва­ну сре­ди­ну пра­шког ми­љеа, спрем­ну на но­во и ри­зик 
ко­ји је но­си­ла аван­гар­да, био до­сле­дан ин­тар­зич­ној ле­по­ти 
ре­­вало­ри­зу­ју­ћи вред­ност де­та­ља у кла­сич­ну ше­му ра­ци­о­на­
ли­стич­ке ди­дак­ти­ке. То је са­свим из­ве­сно при­ву­кло и ар­хи­
тек­ту До­бро­ви­ћа ко­ји је у ате­љеу Ду­шек-Ко­зак-Ма­ца на­шао 
сво­је ме­сто.

Ин­ди­ка­тив­но је да је До­бро­вић оства­рио по­зи­ти­ван ути­сак 
у Ко­за­ко­вом ате­љеу има­ју­ћи у ви­ду ука­за­но по­ве­ре­ње да од 
1925. до 1929. го­ди­не ак­тив­но че­ству­је у из­ра­ди про­јек­та 
за ком­плекс Ма­са­ри­ко­вих до­мо­ва и то превас­ход­но на кон­
струк­ци­ји над­стре­шни­це уну­тра­шњег дво­ри­шта деч­јег де­
парт­ма­на и згра­да­ма за нео­на­то­ло­ги­ју и пе­ди­ја­три­ју у са­ста­
ву истог здрав­стве­ног цен­тра сме­ште­ног у пред­гра­ђу Крч у 
не­по­сред­ној бли­зи Пра­га. На при­ме­ру на­ве­де­ног ком­плек­са, 
има­ју­ћи у ви­ду ње­го­ве раз­ме­ре као и на­ци­о­нал­ни зна­чај у 
уна­пре­ђе­њу здрав­стве­ног си­сте­ма Че­хо­сло­вач­ке, ком­плекс 
је про­јек­то­ван у скла­ду са нај­са­вре­ме­ни­јим стан­дар­ди­ма са­
ни­тар­не град­ње у сми­слу функ­ци­о­нал­но­сти про­сто­ра, ин­со­
ла­ци­је, са­о­бра­ћај­не ин­фра­струк­ту­ре и нај­ва­жни­је тех­нич­ке 
опре­мље­но­сти здрав­стве­них де­парт­ма­на. Ути­ли­тар­ни ка­
рак­тер и три­јумф стро­гог фор­ма­ли­зма у ар­хи­тек­ту­ри ком­
плек­са Ма­са­ри­ко­вих до­мо­ва од­не­ли су пре­ва­гу над пре­по­
зна­тљи­вом Ко­за­ко­вом есте­тич­но­шћу ко­ја је у ре­ду­ко­ва­ном 
об­ли­ку до­шла до из­ра­жа­ја у су­во­пар­ном ис­ти­ца­њу опе­ке 
у до­про­зор­ни­ци­ма и кла­си­ци­стич­ком реч­ни­ку ар­хи­тек­ту­ре 
ула­зних про­пи­ле­ја у ком­плекс. 

Па­ра­лел­но са ра­дом на овом ре­пре­зен­та­тив­ном про­јек­ту 
Бо­ху­мир Ко­зак и Ни­ко­ла До­бро­вић су из­ве­ли, за са­да је­ди­
но по­твр­ђе­но за­јед­нич­ко оства­ре­ње у цен­тру Пра­га. Хо­тел 
„Ави­он’’ из­гра­ђен је то­ком пе­ри­о­да екс­пан­зи­је ин­тер­по­ли­
ра­них гра­ђе­ви­на у за­те­че­но исто­риј­ско ар­хи­тек­тон­ско тки­во 
гра­да у исто вре­ме ка­да су се по­ди­за­ле и стам­бе­но-по­слов­не 
згра­де ар­хи­тек­те Лу­дви­га Ки­се­ла, по­пут роб­не ку­ће „Lindt’’ 
1927. го­ди­не и роб­не ку­ће „Ba­ta’’ из исте го­ди­не. Стро­го 
ори­јен­ти­са­на ку­бич­на фор­ма, глав­на и је­ди­на сло­бод­на фа­
са­да ко­ју ка­рак­те­ри­ше аван­гард­ни зид за­ве­са и до­ми­нант­на 
ви­зу­ел­но крх­ка ста­кле­на мем­бра­на про­че­ља са­мо ре­ла­тив­но 
на­ру­ша­ва­ју хо­ри­зон­тал­не ме­ђу­спрат­не тра­ке. Мо­но­то­ни­ју 
Ки­се­ло­вих роб­них ку­ћа ре­ла­ти­ви­зу­ју гу­шће фе­не­стри­ра­ни 

7	 Vlček, P. (2004) Encyklopedie architektů, stavitelů, zedníků a kameníků v 
Čechách, Pra­ha: Aca­de­mia.
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по­след­њи спра­то­ви по­ву­че­ни у ду­би­ну фа­сад­не ма­се као 
сво­је­вр­сна кру­на објек­та. Осим функ­ци­о­нал­ног аспек­та ко­
ји је био при­ма­ран у про­јек­то­ва­њу Ки­се­ло­вих роб­них ку­ћа, 
а по­том и аван­град­ног ар­хи­тек­тон­ског реч­ни­ка, мир­не тран­
спа­рен­те фа­сад­не оп­не ни­шта не уз­не­ми­ра­ва ни­ти на­ру­ша­ва 
је­дин­ство фор­ме ко­ја је ство­ре­на да функ­ци­о­ни­ше али и да 
за­ди­ви.

Де­ло ис­тан­ча­не ар­хи­тек­ту­ре и кру­на за­јед­нич­ког ра­да ти­
ма Ко­зак-До­бро­вић у овом пе­ри­о­ду мар­ки­ра па­ла­та „Avion’’ 
ко­ја ви­ше су­ге­ри­ше не­го што де­фи­ни­ше аван­гар­ду ла­тент­но 
се осла­ња­ју­ћи на ци­та­те про­шло­сти у опле­ме­њи­ва­њу оп­
не са­вре­ме­ног ар­хи­тек­тон­ског реч­ни­ка. Па­ла­та „Avion’’ је 
та­ко­ђе ин­тер­по­ли­ра­на гра­ђе­ви­на и при­па­да ни­зу слич­них 
гра­ди­тељ­ских оства­ре­ња из пе­ри­о­да сре­ди­не тре­ће де­це­ни­
је у Пра­гу али се исто­вре­ме­но ис­ти­че на ви­ше ни­воа ко­ји 
су пре­вас­ход­но есте­тич­ке при­ро­де осли­ка­ва­ју­ћи ти­ме пре­
вас­ход­но умет­нич­ки сен­зи­би­ли­тет ње­них ау­то­ра. Зо­на ви­
со­ког при­зе­мља, го­то­во до ви­си­не дру­гог спра­та, на­гла­ше­на 
је хо­ри­зон­тал­ним во­лу­ме­ном ко­ји за­у­зи­ма ви­си­ну две ета­же 
и ком­плет­ну ши­ри­ну објек­та. Као сво­је­вр­сни пар­тер­ни ви­
ди­ко­вац, Ко­зак и До­бро­вић спу­шта­ју фор­му Ки­се­ло­вих ку­
бу­са у до­њи ни­во док по­след­ње две ета­же по­вла­че у ду­би­ну 
фа­сад­не ма­се као на­ро­чи­те во­лу­ме­не ко­ји се ута­па­ју у за­те­
че­ни ам­би­јент и ин­тим­но му при­па­да­ју. Про­че­ље са­држи, на 
пр­ви по­глед, са­вре­ме­но кон­ци­по­ва­не хо­ри­зон­тал­не ни­зо­ве 
про­зор­ских тра­ка ко­је ре­ла­тив­но ре­ме­те вер­ти­кал­не по­де­о­не 
пар­ти­је фа­сад­не зи­да­не ма­се али је мо­дер­на ин­тен­ци­ја при­
сут­на. Ме­ђу­тим, ау­тор­ски пе­чат кре­а­тив­ног двој­ца ис­ка­зан 
је у ин­кру­стра­ци­ји дру­го­сте­пе­не фа­сад­не пла­сти­ке тро­у­га­
о­них ша­ра од опе­ке ко­је на­гла­ша­ва­ју по­де­лу ме­ђу­спрат­них 
кон­струк­ци­ја и да­ју објек­ту пре­по­зна­тљи­во ви­зу­ел­но обе­
леж­је из­два­ја­ју­ћи га из ком­плет­ног гра­ди­тељ­ског фон­да по­
зна­тих обје­ка­та исте или слич­не на­ме­не из­гра­ђе­не у Пра­гу 
сре­ди­ном два­де­се­тих го­ди­на. Ро­ман­тич­ну ин­тен­ци­ју ин­
тим­ног по­вла­че­ња по­след­њих спра­то­ва и ис­ти­ца­ње то­пли­не 
опе­ке у рит­мич­ком за­хва­ту ге­о­ме­триј­ски об­ли­ко­ва­не ша­ре 
до­пу­њен је још јед­ним, ви­ше функ­ци­о­нал­ним али и есте­
тич­ки сва­ка­ко не­за­не­ма­ри­вим мо­мен­том. Ком­плет­но фа­сад­
но плат­но ин­тер­по­ли­ра­ног објек­та па­ла­те „Avion’’, осим по­
след­ња два спра­та, из­ла­зи из­ван ре­гу­ла­ци­о­не ли­ни­је рав­ни 
су­сед­них обје­ка­та ства­ра­ју­ћи ви­зу­ел­ни ефе­кат ри­за­лит­ног 
ис­па­да. До­би­је­на раз­ли­ка је за­пра­во стра­те­шки пред­ви­ђе­на 
има­ју­ћи у ви­ду да боч­не стра­не ис­па­да на­ста­вља­ју хо­ри­зон­
тал­ну фе­не­стра­ци­ју чи­ме је омо­гу­ће­на ве­ћа осве­тље­ност и 
не­спу­тан ви­зу­ел­ни кон­такт ка боч­ним стра­на­ма зда­ња.
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Још то­ком из­во­ђе­ња за­вр­шних ра­до­ва на мо­ну­мен­тал­ном 
ком­плек­су здрав­стве­ног цен­тра Ма­са­ри­ко­ви до­мо­ви у Крчу 
До­бро­вић је за­по­чео са­мо­стал­ну де­лат­ност 1928. го­ди­не не­
по­сред­но пре на­пу­шта­ња гра­ђе­вин­ске ком­па­ни­је и ате­љеа 
Бо­ху­ми­ра Ко­за­ка. Не од­но­се­ћи се пре­ма сво­јим са­вре­ме­ни­
ци­ма кри­тич­ки већ са­свим на­про­тив, у скла­ду са вре­ме­ном 
и аван­гард­ним епи­зо­да­ма раз­ли­чи­тих на­дах­ну­ћа ар­хи­тек­ту­
ре у Пра­гу, пре­о­вла­да­ва­ју­ћим то­ком по­след­њих го­ди­на тре­
ће де­це­ни­је 20. ве­ка, До­бро­вић је 1928. го­ди­не про­јек­то­вао 
сво­је, ка­ко се прет­по­ста­вља, пр­во са­мо­стал­но гра­ди­тељ­ско 
оства­ре­ње у Пра­гу. Јед­но­по­ро­дич­на згра­да стам­бе­но по­
слов­не-на­ме­не, са апо­те­ком у при­зе­мљу и стам­бе­ним де­
лом на пр­вом спра­ту, ло­ци­ра­на је у ши­рем град­ском је­згру 
Пра­га. Са сми­ре­ним пло­шним фа­сад­ним мем­бра­на­ма ко­је 
не ре­ме­те су­ви­шни де­ко­ра­ти­ви­стич­ки из­ле­ти, До­бро­вић је 
ком­по­но­вао јед­но склад­но де­ло, не ве­ли­ког га­ба­ри­та и за­
вид­не функ­ци­о­нал­но­сти. Про­је­кат је то­ком ре­а­ли­за­ци­је из­
ме­њен ка­да је уки­ну­та прет­ход­но пла­ни­ра­на ви­ше­слив­на 
кров­на кон­струк­ци­ја ко­ју је за­ме­ни­ла рав­на кров­на те­ра­са 
ко­ја је, ипак не­ста­ла на­кон ка­сни­јих ре­кон­струк­ци­ја згра­де 
до­град­њом још јед­ног спра­та ко­ји ни­је по­ре­ме­тио основ­ну 
ар­хи­тек­тон­ску за­ми­сао ње­ног ау­то­ра. Мо­ме­нат ко­ји иза­зи­ва 
ин­те­ре­со­ва­ње исто­ри­ча­ра ар­хи­тек­ту­ре, ре­ла­тив­но уса­гла­
ше­на ми­шље­ња али сва­ка­ко па­жњу ко­јој на­ме­ће раз­ли­чи­те 
ево­ка­ци­је огле­да се у луч­ном во­лу­ме­ну згра­де ло­ци­ра­ном 
на нај­и­сту­ре­ни­јем де­лу објек­та. Иа­ко у функ­ци­о­нал­ном 
сми­слу не­ма кон­крет­ни­јег оправ­да­ња за из­во­ђе­ње за­во­ји­те 
фор­ме овај мо­тив је за­пра­во по­треб­но по­сма­тра­ти у ши­рем 
спек­тру, из­ван ана­ли­зе пла­на осно­ве већ у кон­тек­сту ур­ба­
ни­стич­ке фи­зи­о­но­ми­је за­те­че­не са­о­бра­ћај­не мре­же. На­и­ме, 
по­зи­ци­ја гра­ђе­вин­ске пар­це­ле на оштрој рас­кр­сни­ци ули­ца 
Бу­ђе­о­виц­ке и про­ла­за у од­ре­ђе­ној ме­ри је усло­ви­ла об­ли­
ко­ва­ње осно­ве До­бро­ви­ће­ве згра­де ко­ја по­тен­ци­јал­но пра­ти 
из­ду­жен об­лик гра­ђе­вин­ске пар­це­ле. За­лу­че­ни во­лу­мен До­
бро­ви­ће­ве згра­де се не мо­ра по­сма­тра­ти као из­ну­ђе­ни мо­
ме­нат али је сва­ка­ко јед­но од глав­них есте­тич­ких обе­леж­ја 
се­вер­но­е­вроп­ског функ­ци­о­на­ли­зма чи­јим по­сту­ла­ти­ма ће 
се, као још јед­ном па­ра­док­су у свом ра­ду, До­бро­вић вра­ћа­ти 
и на­по­слет­ку вра­ти­ти. Кон­курс­ни про­је­кат за тип оп­штин­
ских и ме­сних шко­ла у Бра­ти­сла­ви по сво­јој цен­трал­ној си­
ме­трич­ној ком­по­зи­ци­ји фа­са­де је нај­бли­жи не­ким ре­ше­њи­
ма за Ма­са­ри­ко­ве до­мо­ве, док су боч­не фа­са­де овог ве­ли­ког 
зда­ња бли­ске доц­ни­јим иде­ја­ма ко­је је До­бро­вић у пу­ној 
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ме­ри раз­вио на цен­трал­ној фа­са­ди Ју­го­сло­вен­ског до­ма у 
Пра­гу.8

Кон­струк­ци­ја за­че­о­не дво­ра­не, фор­ми­ра­на је ни­зом ар­ми­ра­
но­бе­тон­ских ра­мо­ва, бли­ска оном што је го­ди­на­ма ка­сни­је 
ар­хи­тек­та раз­вио на де­ло­ви­ма при­ступ­них анек­са ком­плек­са 
Ге­не­рал­шта­ба у Бе­о­гра­ду. Кон­тра­сти­ра­ње и по­вла­че­ње во­
лу­ме­на об­ра­ђе­них дво­бој­ним обло­га­ма, про­зо­ри фор­мал­но 
по­ве­за­ни у ни­зо­ве, бли­ски ме­ђу­про­зор­ски ступ­ци, из­не­над­
ни пре­ки­ди у ак­цен­то­ва­њу, уво­ђе­ње вер­ти­кал­них, нај­ве­
ро­ват­ни­је сте­пе­ништ­них фа­сад­них вер­ти­ка­ла об­ра­ђе­них у 
тан­ким про­фи­ли­ма би­ли су еле­мен­ти про­чи­шће­ног ли­ков­
ног је­зи­ка ко­ји је прет­по­ста­вљао из­дво­јен обје­кат са­гле­дљив 
са свих стра­на, мо­ну­мен­тал­ног при­ла­за и ли­не­ар­но раз­ви­је­
не ли­ни­је хо­да. Са дру­ге стра­не, кра­је­ви боч­них ма­са при­
ступ­не зо­не шра­фи­ра­ни су ди­ја­го­нал­ним по­те­зи­ма, и мо­же 
се, без дво­у­мље­ња прет­по­ста­ви­ти да је До­бро­ви­ће­ва иде­ја 
об­ра­де овог де­ла објек­та шко­ле би­ла слич­на за­ми­сли у об­
ра­ди па­ра­пет­них ни­зо­ва „Avion’’ па­ла­те. На не­сре­ћу, овај, 
ам­би­ци­о­зни про­је­кат из­гу­био се у ма­си доц­ни­јих пред­ло­га 
ко­је је ар­хи­тек­та слао у до­мо­ви­ну, уче­ству­ју­ћи на ни­зу кон­
курс­них утак­ми­ца кра­јем тре­ће и по­чет­ком че­твр­те де­це­ни­је 
два­десе­тог ве­ка.

Не­по­сред­но на­кон окон­ча­ња ра­да у про­јект­ном ти­му за из­
град­њу здрав­стве­ног цен­тра Ма­са­ри­ко­ви до­мо­ви у Кр­чу 
До­бро­вић је на­пу­стио би­ро Ду­шек-Ко­зак-Ма­ца и по­све­тио 
се при­ват­ној прак­си. Из овог пе­ри­о­да ско­ро пет де­це­ни­ја 
ни­су би­ли по­зна­ти по­да­ци о де­ли­ма ко­ја су та­да на­ста­ла у 
До­бро­ви­ће­вом опу­су. Из­ве­сно је да је До­бро­вић оства­рио 
по­зи­тив­не кон­так­те при­ли­ком из­град­ње ком­плек­са у Кр­чу 
има­ју­ћи у ви­ду да је као јед­но од пр­вих са­мо­стал­них гра­ди­
тељ­ских оства­ре­ња на­кон 1929. го­ди­не про­јек­то­вао упра­во 
за јед­ног од док­то­ра из овог цен­тра. У не­по­сред­ној бли­зи­ни 
Ма­са­ри­ко­вих до­мо­ва До­бро­вић је 1929. го­ди­не про­јек­то­вао 
ви­лу док­то­ра Бу­лир­жа ко­ја је у свом ори­ги­нал­ном об­ли­ку 
по­се­до­ва­ла низ еле­ме­на­та већ ви­ђе­них на објек­ту у Бу­ђе­
о­виц­кој ули­ци, као што су: јед­но­став­ни тро­дел­ни про­зо­ри 
ско­ро ква­дра­тич­них про­пор­ци­ја, за­лу­че­ни во­лу­ме­ни и ис­
па­ди по­је­ди­них пар­ти­ја при­зе­мља, ком­пакт­на ор­га­ни­за­ци­ја 
уну­тра­шњих про­сто­ра и др. Ме­ђу­тим, по­је­ди­ни де­та­љи је 
из­два­ја­ју од те­ку­ће про­дук­ци­је, а ње­ног ау­то­ра по­ста­вља­ју 
у по­зи­ци­ју гра­ди­те­ља ко­ме ни­су стра­ни екс­пе­ри­мен­ти при 

8	 МНТ, фонд Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа 37, Кон­курс­ни про­је­кат До­ма за си­ро­ма­
шне, рад под ши­фром: He­slo „5’’, ори­ги­нал­ни цр­те­жи ту­шем на па­пи­ру 
и кар­то­ну – улич­на фа­са­да и фа­са­да пре­ма пар­ку, про­че­ље и два из­гле­да 
фа­са­де са деч­јег игра­ли­шта; спољ­на и уну­тра­шња боч­на ле­ва фа­са­да и 
по­ду­жни пре­сек; спољ­на и уну­тра­шња боч­на де­сна фа­са­да.
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фор­ми­ра­њу пре све­га кон­струк­тив­ног скло­па гра­ђе­ви­не. Иа­
ко пла­но­ви за ову ви­лу ни­су са­чу­ва­ни па се по­дроб­ни­је не 
мо­же из­ве­сти аде­ква­тан за­кљу­чак о при­ме­ње­ној кон­струк­
ци­ји, осло­бо­ђе­но при­зе­мље на ни­воу при­сту­па, ак­цен­то­ва­но 
је тан­ким окру­глим ар­ми­ра­но­бе­тон­ским сту­бом, што су­ге­
ри­ше при­ме­ну ме­шо­ви­тог си­сте­ма, пре не­го стрикт­ну при­
ме­ну ске­лет­ног си­сте­ма. Са дру­ге стра­не, ве­ћи сте­пе­ни­шни 
про­зор као и све­у­куп­на ком­по­зи­ци­ја тип­ских про­зор­ских 
отво­ра уз пре­власт зид­не ма­се на­спрам тран­спа­рент­них по­
вр­ши­на, по­лу­о­бли­част во­лу­мен при­зе­мља, боч­ни оку­лу­си, 
али и дво­ри­шна те­ра­са ре­пер­то­ар су реч­ни­ка ко­ји су при­ме­
њи­ва­ли и дру­ги ар­хи­тек­ти у бе­о­град­ској сре­ди­ни, шко­ло­ва­
ни у Че­хо­сло­вач­кој, по­себ­но ар­хи­тек­та Све­то­мир Ла­зић на 
ви­ли Ол­ге Мос у Тол­сто­је­вој ули­ци.

Низ До­бро­ви­ће­вих не­да­ти­ра­них идеј­них и кон­курс­них ре­
ше­ња са­чу­ва­них у за­о­став­шти­ни ау­то­ра, све­до­че о ево­лу­
ци­ји, пре, не­го о стро­гој при­ме­ни аван­гард­них ми­сли ко­је 
су про­ди­ра­ле у че­шку ар­хи­тек­ту­ру кра­јем тре­ће де­це­ни­је. 
Осим то­га, по­ре­ђе­њем ових и де­ла ко­ја је До­бро­вић ре­а­ли­
зо­вао или у ко­ји­ма је уче­ство­вао, сти­че се пот­пу­ни­ја сли­ка 
о сфе­ри мо­гу­ћих ути­ца­ја на ре­а­ли­за­ци­ју оно­га што је ар­хи­
тек­та исто­вре­ме­но или не­што доц­ни­је успе­вао и да оства­ри 
на гра­ди­ли­шти­ма.

Исто­ри­о­граф­ски зна­ча­јан део пра­шког опу­са Ни­ко­ле До­бро­
ви­ћа при­па­да фу­не­рал­ној ар­хи­тек­ту­ри. Још од мо­ну­мен­тал­
не ка­пи­је град­ског гро­бља за­ми­шље­ној у ма­сив­ним ступ­ци­
ма сте­пе­на­стог ни­за­ња плит­ких ма­са, До­бро­вић се тру­дио 
да на ши­рем пла­ну на­гла­си све­ча­ност ме­ста и ме­мо­ри­јал­
ни ка­рак­тер ар­хи­тек­ту­ре, чак и у та­квим пред­ло­зи­ма ка­кве 
пред­ста­вља кон­курс­ни про­је­кат за Кре­ма­то­ри­јум у Оло­мо­
у­цу из 1930. године.9 Ва­ри­ра­ју­ћи оми­љен мо­тив уских вер­
ти­кал­них ма­са под­у­пр­тих ни­жим до­да­ци­ма, До­бро­вић је за 
ком­плекс кре­ма­то­ри­ју­ма пла­ни­рао сло­же­ну ком­по­зи­ци­ју 
глав­ног објек­та и ни­жих оград­них ни­зо­ва од тан­ких сту­бо­ва 
ко­ји огра­ђу­ју при­лаз, рит­ми­зи­ра­них крат­ким пар­ти­ја­ма тан­
ких зи­до­ва, при вр­ху по­ве­за­них тан­ким сер­кла­жем. Боч­ни 
из­глед ком­плек­са из но­во­фор­ми­ра­ног вр­та, ар­хи­тек­тка Ни­
ко­ла До­бро­вић све­стра­но је сту­ди­рао: ни­ски при­зем­ни анекс 
олак­шан је плит­ким упу­ште­ним кру­жним мо­ти­вом ко­ји 
кон­тра­сти­ра пра­во­у­га­но про­шу­пље­ној ма­си за­че­ља. Из са­
чу­ва­ног по­ду­жног и по­преч­ног пре­се­ка са­гле­дљив је ви­сок 

9	 МНТ, фонд Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа 35, Кон­курс­ни про­је­кат за гра­ђе­ње кре­
ма­то­ри­ју­ма под ши­фром: He­slo „6’’, oригинални цр­теж ту­шом на кар­то­
ну, P=1:200 – пер­спек­ти­ва ле­вог кор­ти­ла са боч­ном фа­са­дом; по­ду­жни 
и по­преч­ни пре­сек и си­ту­а­ци­ја; про­че­ље, боч­на де­сна и зад­ња фа­са­да; 
по­преч­ни по­глед по стра­ни.
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про­зор ко­ји бо­га­то осве­тља­ва уну­тра­шњост зда­ња и из­диг­
ну­ти про­стор за из­ла­га­ње по­смрт­них оста­та­ка, по­ве­за­них са 
сло­же­ним су­те­рен­ским по­стро­је­њи­ма. Све­ча­на сте­пе­ни­шта 
про­све­тље­на су лукс­фер при­зма­ма или фик­сним про­зо­ри­ма 
у бе­тон­ским ра­мо­ви­ма. Иа­ко не­на­гра­ђен и у ко­нач­ном из­во­
ђе­њу по­ти­снут про­јек­том Алој­за Шај­та­ра, ко­ји је у мно­гим 
еле­мен­ти­ма пре­у­зи­мао свет До­бро­ви­ће­вих иде­ја о функ­ци­ји 
и об­ли­ков­ним мо­ти­ви­ма спе­ци­фич­не гра­ђе­ви­не фу­не­рал­не 
на­ме­не, кон­курс­ни про­је­кат кре­ма­то­ри­ју­ма био је пре­лом­
на тач­ка ка­ри­је­ре мла­дог ју­го­сло­вен­ског ар­хи­тек­те ко­ји је 
сво­је пр­ве и све­же иде­је по­ку­ша­вао да пла­си­ра у брат­ској 
сло­венској др­жа­ви.

Кон­курс­ни про­је­кат за уста­но­ву со­ци­јал­ног ти­па По­прав­ног 
до­ма у Клад­ну, од ко­јег су нам по­зна­ти про­јек­ти фа­са­да и 
је­дан по­преч­ни и по­ду­жни пре­сек,10 по све­ту иде­ја при­па­да 
ни­зу До­бро­ви­ће­вих про­је­ка­та ко­је је он из­ра­дио по­чет­ком 
три­де­се­тих го­ди­на. Сте­пе­но­ва­ње за­лу­че­них ма­са, при­зем­не 
пар­ти­је у ши­ро­ким кон­ти­ну­ал­ним ста­кле­ним пре­гра­да­ма и 
ра­мов­ским кон­струк­ци­ја­ма са пре­пу­сти­ма оја­ча­них ву­та­ма, 
те­ра­си­ра­ни во­лу­ме­ни кон­тра­сти­ра­ни вер­ти­кал­ним сте­пе­
ништ­ним отво­ри­ма при­па­да­ју по­зни­јој, раз­ра­ђе­ни­јој фа­зи 
До­бро­ви­ће­вог че­шког пе­ри­о­да. По сво­јој кон­цеп­ци­ји, обје­
кат уста­но­ве со­ци­јал­ног ти­па по­нај­ви­ше под­се­ћа на не­што 
доц­ни­ји Бра­шо­ва­нов па­ви­љон у Ми­ла­ну (1931), па пи­та­ње 
мо­гу­ћих ути­ца­ја дво­ји­це ве­ли­ка­на оста­је отво­ре­но, по­себ­но 
има­ју­ћи у ви­ду упи­тан да­тум До­бро­ви­ће­вог ре­ше­ња.

Нај­зад, идеј­ни про­је­кат из­ра­ђен у раз­ме­ри 1:100 за пан­си­
он Иве Ре­же­ка у Сре­бре­ну код Ду­бров­ни­ка кру­на је До­бро­
ви­ће­ве пра­шке ка­ри­је­ре у до­ме­ну не­ре­а­ли­зо­ва­них за­ми­сли. 
Ком­пакт­на гра­ђе­ви­на је­дин­стве­не кон­цеп­ци­је дво­трак­та со­
ба и по­моћ­них трак­то­ва, јед­на­ко­мер­них ни­зо­ва про­зор­ских 
отво­ра, бал­кон­ске те­ра­се пре­тво­ре­не у пер­го­ле, при­ступ­на 
рам­па, еле­мен­ти су је­зи­ка ко­је је овај ар­хи­тек­та већ усво­
јио и при­ме­њи­вао на ни­зу сво­јих за­ми­сли. Са дру­ге стра­не, 
шо­кант­на кон­струк­ци­ја сте­пе­ни­шног кро­ва и из­ла­за на про­
стра­ну кров­ну те­ра­су са са­ви­је­ним вер­ти­кал­ним пре­пу­ште­
ним гред­ним си­сте­мом ан­ти­ци­пи­ра исти мо­тив на мост­ној 
ве­зи при­ме­ње­ној два­де­сет го­ди­на ка­сни­је на објек­ту Ге­не­
рал­шта­ба у Бе­о­гра­ду у ис­тој ме­ри у ко­јој је и глав­ни сте­
пе­на­сти мо­тив Ју­го­сло­вен­ског до­ма из­ра­ђен у ви­ду кон­ти­
ну­ал­них про­зор­ских тра­ка пред­ста­вља у пу­ној ме­ри глав­ну 
ком­по­зи­ци­о­ну схе­му бло­ко­ва ове гра­ђе­ви­не.

10	МНТ, фонд Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа 32, Пан­си­о­нат Иве Ре­же­ка, Сре­бре­но код 
Ду­бров­ни­ка, ори­ги­нал­ни цр­те­жи ту­шом на па­пи­ру ка­ши­ра­ни, P=1:100 - 
се­вер­на фа­са­да, ју­жна фа­са­да, осно­ва I спра­та, осно­ва при­зе­мља.
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Закључак

Ни­ко­ла До­бро­вић лич­ност је ви­со­ког ин­те­лек­ту­ал­ног ран­га 
у срп­ској ар­хи­тек­ту­ри два­де­се­тог ве­ка. Шко­лу­ју­ћи се и уса­
вр­ша­ва­ју­ћи се у ви­ше цен­та­ра сред­ње Евро­пе, До­бро­вић је 
ста­во­ве о сво­јој ар­хи­тек­ту­ри из­гра­ђи­вао ста­ло­же­но, при­хва­
та­ју­ћи идеј­не све­то­ве сре­ди­на у ко­ји­ма је при­мао струч­на 
зна­ња и пред­у­зи­мао гра­ди­тељ­ске ко­ра­ке. Ви­ше од де­сет го­
ди­на бо­рав­ка у Че­хо­сло­вач­кој оста­ви­ло је не­сум­њи­вог тра­
га на ли­ков­ни и функ­ци­о­нал­ни из­раз ње­го­ве ар­хи­тек­ту­ре, 
а де­ла ро­ман­тич­них функ­ци­о­на­ли­ста, при­пад­ни­ка ор­ган­ске 
ар­хи­тек­ту­ре и дру­гих ра­зно­род­них гру­па ко­је су де­ло­ва­ле у 
овој зе­мљи, ста­во­ви су ко­је је Ни­ко­ла До­бро­вић чи­та­ве своје 
ка­ри­је­ре по­што­вао и ко­ји­ма је не­дво­сми­сле­но при­па­дао. 

Иа­ко ма­ње при­хва­ћен од стра­не срп­ских и бе­о­град­ских 
ар­хи­те­ка­та, при­пад­ни­ка Гру­пе ар­хи­те­ка­та мо­дер­ног прав­
ца и че­шких гра­ди­те­ља ко­ји су де­ло­ва­ли у до­ма­ћој сре­ди­
ни (архи­тек­та Бра­ни­слав Ма­рин­ко­вић на­вео је у јед­ном од 
сво­јих не­фор­мал­них ин­тер­вјуа да је До­бро­вић уно­сио дух 
пра­шке шко­ле ко­ја у Бе­о­гра­ду ни­ка­да ни­је на­шла чвр­шћег 
упо­ри­шта), До­бро­вић је упор­но­шћу и ја­ким ства­ра­лач­ким 
нер­вом вред­но­сти ко­је је усво­јио, до ра­та пре­но­сио у де­ла 
ко­ја је ства­рао да­ље од пре­сто­ни­це, по­нај­ви­ше на при­мор­ју 
не­ка­да­шње Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је. Ве­ћа збир­ка до са­да не­
по­зна­тих кон­курс­них и идеј­них про­је­ка­та, ра­све­тља­ва нам 
Ни­ко­лу До­бро­ви­ћа као осо­бе­ног, не­дог­ма­тич­ног не­и­ма­ра, 
сен­зи­бил­ног про­се­деа и ори­ги­нал­них про­јек­тант­ских од­лу­
ка ко­је су сво­јом све­жи­ном оста­ле ак­ту­ел­не то­ком бу­ду­ћих 
де­це­ни­ја раз­во­ја но­ви­је срп­ске ар­хи­тек­ту­ре два­де­се­тог ве­ка.
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Прилог 1 Музеј медицине, перспектива, oко 1923–1924.

Прилог 2 Тип општинских и месних школа у Братислави, ­
бочни изгледи

Прилог 3 Крематоријум у Оломоуцу, ­
интерни конкурс (I награда), изглед спреда
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CONSTRUCTION PROJECTS OF THE ARCHITECT 
NIKOLA DOBROVIĆ IN PRAGUE (1922–1933)

Abstract

Beginnings of the history of construction projects of the architect 
Nikola Dobrović can and should be observed as an integral part of the 
complete production of this Yugoslav architect. Still, his earliest or the 
“Prague” period carries unique historiographic value in the studies of 
any and all syntagmas of the later works of Dobrović, which emitted 
clear massages of the early purist space shaping, extensive aesthetics 
of the façade canvasses and expressionist moments in shaping such a 
specific artistic language. His construction works immediately after his 
studies in Prague and special studies in Paris, which have not yet been 
fully researched up to this date, are revealed to us in less known archive 
documents and in relatively well researched technical sources from the 
period 1922–1933. It is indicative that, in this period, his most important 
construction projects of the early artistic phase, like the Yugoslav Home 
of King Aleksandar Karađorđević (1929–1933), have always caused 
intense attention of the expert and scientific public, both national and 
international, and especially of the contemporary Check historiographic 
school of thought. In the context of period studies, open issues impose 
themselves about the authorization and intensity of professional 
engagement in designing and about the realization of several buildings 
within the medical complex of the Masaryk home in Kerch near Prague, 

which was also topic of some Dobrović’s commentaries.

Key words: architecture, Prague, Nikola Dobrović, Belgrade

Прилог 4 Пансионат Иве Режека, ­
Сребрено код Дубровника, јужна фасада


